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w art. 3 ust. 3 i art. 7 konwencji rzymskiej 
i w odpowiednich przepisach 
Rozporządzenia UE o prawie właściwym 
dla zobowiązań umownych (Rzym I)
1. Uwagi wstępne
W prawie europejskim podstawowym aktem  dotyczącym problematyki 
kolizyjnej zobowiązań umownych jest — od wielu la t — Konwencja o prawie 
właściwym dla zobowiązań umownych1, wyłożona do podpisu dnia 19 czerw­
ca 1980 r. w Rzymie2. Konwencja rzym ska weszła w życie dnia 1 kwietnia
1 T ekst polski konwencji rzym skiej (tłum aczenia pryw atne) został ogłoszony w „P roble­
m ach  P raw nych  H and lu  Zagranicznego” [dalej: PPH Z]. T. 7. K atowice 1983, s. 124 i nast. 
i w „K w artaln iku  P raw a P ryw atnego” [dalej: K PP] 1994, z. 2, s. 300—341 (w tłum aczeniach 
W. P o p i o ł  k a )  oraz w „Przeglądzie Spraw  M iędzynarodowych” 1984, z. 4 i 6 (w tłum aczeniu  
J. P o c z o b u t a ) .  W ersja urzędow a zob. Dz.Urz. WE C 334 z dn ia  30 grudn ia  2005 r. (tekst 
n a  tej podstaw ie zob. też M. W o j e w o d a :  Zakres praw a  właściwego d la  zobowiązań um ow ­
nych. W arszawa 2007, s. 443 i nast.).
2 O publikow any m.in. w „Revue critique de d ro it in te rn a tio n a l p rive” 1980, s. 875 i nast.; 
te k s t w języku  francuskim , niem ieckim  i angielskim  zob. np. w pracy J. P i r r  u n g :  In terna­
tionales Privat- u n d  Verfahrensrecht nach dem  Inkra fttreten  der N eu  — R egelung  des IP R . 
K öln 1987, s. 307 i nast. U regulow ania konwencji były przedm iotem  w ielu wypowiedzi w pol­
skiej lite ra tu rze , zob. np. W. P o p i o ł  ek:  Zobow iązania z  um ów  w projekcie K onwencji E u ­
ropejskiej W spólnoty Gospodarczej o praw ie w łaściw ym  d la  zobow iązań um ow nych  i poza ­
1991 r., stając się prawem obowiązującym dla państw, które ją  ratyfikowa­
ły3. N a mocy aktu  akcesyjnego z dnia 14 kw ietnia 2005 r. do konwencji tej 
przystąpiło 10 nowych państw  członkowskich Unii Europejskiej, w tym Pol­
ska4. W dniu 22 września 2006 r. Sejm RP uchwalił ustawę zezwalającą na 
dokonanie ratyfikacji konwencji5, nie korzystając — moim zdaniem słusz­
nie6 — z możliwości wniesienia zastrzeżeń, a Prezydent RP ratyfikował ją  
w dniu 28 m arca 2007 r. Konwencja weszła w życie w stosunku do Polski 
w dniu 1 sierpnia 2007 r., jednakże opublikowana została dopiero w 2008 r.7 
W przedmiotowym zakresie swego uregulowania konwencja zastąpiła do­
tychczasowe uregulowania art. 25 i nast. ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. 
— Prawo prywatne międzynarodowe8.
um ow nych. PPH Z  1979, T. 3; I d e m :  K onwencja E W G  o praw ie w łaściw ym  d la  zobowiązań. 
P iP  1982, z. 9; I d  em : K onwencja E uropejskiej W spólnoty Gospodarczej o praw ie w łaściw ym  
d la  zobowiązań um ow nych  — wprowadzenie. K PP  1994, z. 2; J. S k  ą p s k i :  K onwencja E W G  
z  19 czerwca 1980 o praw ie w łaściw ym  d la  zobowiązań um ow nych ja k o  „m odel” d la  regulacji 
m iędzynarodowego p ra w a  obligacyjnego w praw ach  krajowych, ze szczególnym  uw zględnie­
niem  praw a  polskiego. K PP  1994, z. 2; I d e m :  The E E C  Convention on the L aw  Applicable 
to C ontractual Obligations o f  19 Ju n e  1980 as a  M odel o f  In ternational L egal R egulations o f  
Obligations in  D omestic L egal System , w ith  Special R egard  to the Polish Law . „Polish Year­
book of In te rna tiona l Law ” 1994, s. 283—296; PR. S t o p c z y k :  Konwencja rzym ska o praw ie  
w łaściw ym  d la  zobowiązań um ownych. „Przegląd P raw a H andlow ego” 1995, n r  11; M. W o ­
j e w o d a :  Wejście w życie w Polsce konw encji rzym skiej o praw ie w łaściw ym  d la  zobowiązań  
um ow nych. „Radca P raw ny” 2007, n r  4; I d e m :  Zakres p ra w a ... i tam  cytow ane inne op ra­
cowania.
3 W arto jed n ak  zauważyć, że już wcześniej postanow ienia konwencji były stosowane w n ie­
których państw ach członkowskich U nii czy to w następstw ie inkorporacji do praw a w ew nętrz­
nego, czy też przez odwołanie się do n ich przez orzecznictwo, zob. np. J. F o y e r :  Entree en 
vigueur de la  Convention de R om e d u  19 ju in  1980 su r  la  loi applicable aux obligations con- 
tractuelles. „Journal du  D ro it In te rn a tio n a l” 1991, s. 601 i nast.
4 Dz.Urz. WE C 169 z dn ia  8 lipca 2005 r., s. 1. Co do przesłanek i trybu  im plem entacji kon­
wencji w praw ie polskim  zob. np. A. C a  ł u s : Wybrane problem y w prow adzenia do systemów  
praw nych  państw  członkowskich U nii Europejskiej postanow ień konwencji rzym skiej o praw ie  
właściw ym  d la  zobowiązań um ownych. PPH Z  1995, T. 18, s. 26 i nast.; nadto  M. P a z d a n :  
P oszukiw anie właściwego sądu  i właściwego praw a  po 1 m a ja  2004 r. „R ejen t” 2004, n r  3—4, 
s. 22 i nast.
5 Dz.U. n r  208, poz. 1533.
6 Tak też np. M. W o j e w o d a :  Wejście w ż y c i e . ,  s. 20.
7 Dz.U. 2008, n r  10, poz. 57. Co do kw estii zw iązanych z obowiązywaniem konwencji w Pol­
sce zob. zwłaszcza M. C z e p l a k :  Wprowadzenie konwencji rzym skiej o praw ie w łaściwym  dla  
zobowiązań um ow nych z  19.06.1980 r. do polskiego porządku  praw nego. „Europejski Przegląd 
Sądowy” 2007, n r  5, s. 14 i nast.
8 Dz.U. 1965, n r  46, poz. 290 ze zm. [dalej: u staw a o p.p.m.]. Do uregulow ań konw encji 
odsyła p ro jek t nowej ustaw y o praw ie pryw atnym  m iędzynarodow ym  (dostępny n a  stronach  
in ternetow ych  M inisterstw a Sprawiedliwości), przy czym „rozszerzony” został zak res jej za ­
stosow ania przez nakaz odpowiedniego stosow ania uregulow ań konwencji do stosunków  zo­
bow iązaniowych wyłączonych z zak resu  jej zastosow ania.
Konwencja stanowi niewątpliwie znaczne osiągnięcie legislacyjne w dzie­
dzinie ujednolicenia norm kolizyjnych. Mimo różnych wątpliwości in terpre­
tacyjnych i krytycznej oceny niektórych rozwiązań, z konwencją słusznie 
związano nadzieje na  harmonizację — w ram ach Unii — rozstrzygnięć są­
dowych w sprawach z zakresu zobowiązań umownych.
Od dłuższego czasu trw a dyskusja o potrzebie zastąpienia konwencji 
rzymskiej aktem prawa wspólnotowego, a przy okazji unowocześnienia ure­
gulowań konwencyjnych. Projekt Rozporządzenia o prawie właściwym dla 
zobowiązań umownych, nazywanego Rzym I, ogłoszony w grudniu 2005 r.9, 
przygotowany został przez Komisję Europejską jako podsumowanie publicz­
nej dyskusji zapoczątkowanej publikacją Zielonej Księgi10. Już pobieżna 
lek tura pierwszego tekstu  projektu Rozporządzenia wskazywała, że u trzy­
mano podstawowe założenia konwencji i większość jej rozwiązań szczegó­
łowych. Takie zresztą były zamierzenia Komisji, k tóra chciała zachować za­
sadniczy trzon uregulowań konwencji11. W toku dalszych prac, zwłaszcza 
w dyskusji pomiędzy grupami roboczymi Komisji Europejskiej i Parlam en­
tu  Europejskiego, zaproponowano jednak nowe rozwiązania, po części od­
biegające od uregulowań konwencji12. Znalazły one wyraz w ostatecznym 
tekście Rozporządzenia13.
9 Zob. p ro jek t R ozporządzenia P arlam en tu  Europejskiego oraz Rady o praw ie właściwym 
dla zobow iązań um ow nych (Rzym I), COM(2005) 650 final [dalej: P rojekt].
10 Zielona Księga w sprawie przekształcenia konwencji rzym skiej z 1980 r. o praw ie w ła­
ściwym dla zobow iązań um ow nych w in s tru m en t w spólnotowy oraz w spraw ie jej m odern i­
zacji, dokum enty  Komisji Europejskiej COM (2002) 654 final. Zob. też np. M. W o j e w o d a :  
Zakres p r a w a . ,  s. 31 i nast. i tam  cytow ani autorzy ; M. W i l d e r  s p i n :  Les perspectives 
d ’une revision de la  convention de R om e su r la  loi applicable aux obligation contractuelles. In:
A. F u c h s ,  H.  M u i r  W a t t ,  E. P a t a u t :  Les conflicts de lois et le sys tem ejurid ique  com- 
m unauta ire . P aris 2004, s. 174 i nast.; J. M e e u s e n ,  M. P e r t e g a s ,  G. S t r a e t m a n s :  
Enforcem ent o f  in ternational contracts in  the European U nion. A ntw erp— Oxford—New York 
2004, s. 2 i nast.
11 P ro jek t został, z niew ielkim i zastrzeżeniam i, pozytyw nie oceniony przez E uropejski Ko­
m ite t Społeczno-Ekonomiczny, por. Avis du  Comite econom ique e t  social europeen  su r la  P ro ­
position de reglem ent du  P arlam en t europeen e t du  Conseil su r la loi applicable aux obligations 
contractuelles (Rome I) z 13 w rześnia 2006 r. Dz.Urz. UE C 318 T. 49 (dostępny n a  stron ie  in ­
ternetow ej h ttp://europa.eu/index_pl.htm ), a  także w toku  dyskusji prowadzonej w ram ach  Ko­
misji UE, zob. N ota Komisji do K om itetu  P raw a Cywilnego z dn ia  25 czerwca 2007 r. (Rome I) 
(dostępna n a  stron ie  in ternetow ej h ttp ://europa.eu /index_pl.h tm ).
12 Zob. propozycję K om itetu  Spraw  Praw nych  P arlam en tu  z dn ia  15 listopada 2007 r. (do­
stępny n a  stronach  in ternetow ych  P arlam en tu  [dalej: Propozycja PE]) oraz p ro jek t końcowy 
przedstaw iony przez Radę UE w dn iu  19 listopada 2007 r., n r  2005/0261/COD [dalej: P ro jek t 
końcowy].
13 Rozporządzenie P a rlam en tu  Europejskiego i Rady (WE) N r 593/2008 w sprawie praw a 
właściwego dla zobow iązań um ow nych (Rzym I). Dz.Urz. L n r  177, s. 6 i nast. [dalej: Rozpo­
rządzenie].
2. „Międzynarodowość" umowy jako przesłanka stosowania 
normy kolizyjnej
2.1. Uwaga wstępna
Mechanizmy prawa prywatnego międzynarodowego nabierają znaczenia 
praktycznego wówczas, gdy przedmiotem oceny sędziego jest stan faktycz­
ny o charakterze „międzynarodowym”, chociaż — z teoretycznego punktu 
widzenia — norm a kolizyjna zawsze stanowi podstawę stosowania prawa 
właściwego, własnego albo obcego. W przypadku umów przymiot „między- 
narodowości” jest doniosły przede wszystkim ze względu na  tradycyjnie 
akceptowane kryterium  dopuszczalności wyboru praw a jako podstawowe­
go łącznika pozwalającego na  określenie miarodajnego statu tu , w postaci 
właśnie, tak  czy inaczej, zdefiniowanego „międzynarodowego” charakteru 
umowy (jeżeli umowa nie m a takiego charakteru, to wybór prawa w znacze­
niu kolizyjnym nie jest dopuszczalny, a s ta tu t kontraktowy określany jest 
za pomocą miarodajnego powiązania obiektywnego). Ów przymiot może od­
nosić się albo do zakresu zastosowania norm kolizyjnych w ogólności14, albo 
do zakresu zastosowania norm y kolizyjnej zezwalającej na  dokonanie wy­
boru praw a15. W każdym jednak razie w uproszczeniu wymóg ten oznacza, 
że chodzi o taką  umowę, k tó ra powiązana jest (wykazuje związki) z obsza­
rem  więcej niż jednego państwa, przy czym współcześnie za wystarczające 
uznaje się, by były to związki jakiegokolwiek rodzaju, niekoniecznie o cha­
rakterze przestrzennym.
Oznaczenie „międzynarodowości” umowy dokonywane jest jednak za­
wsze z punktu  widzenia systemu prawnego, w skład którego wchodzi od­
powiednia norm a praw a prywatnego międzynarodowego. To kolizyjna lex 
fori decyduje bowiem o tym, jakie są przesłanki zastosowania norm y koli­
zyjnej.
14 J a k  niekiedy odczytuje się np. sens a rt. 1 § 1 ustaw y o p.p.m.
15 J a k  m ożna odczytywać wynikający z a rt. 25 § 1 ustaw y o p.p.m. wymóg, by w ybrane p ra ­
wo pozostawało w zw iązku z zobowiązaniem.
2.2. „Międzynarodowość" umowy jako przesłanka 
zastosowania konwencji rzymskiej
Przedmiotowy zakres zastosowania konwencji wyznaczony został bar­
dzo szeroko. Odnosi się ona do „zobowiązań umownych”. Chodzi tu  wszak­
że o zobowiązania z umów „o charakterze międzynarodowym”, przy czym 
konwencja nie posługuje się tym terminem, a jedynie stanowi w art. 1 ust. 1, 
że jej przepisy odnoszą się do „stanów faktycznych stanowiących źródło kon­
fliktu praw ”. Interpretacja tego pojęcia budzi wątpliwości16, między innymi 
dlatego, że stanowi ono wynik kompromisu między zwolennikami odmien­
nych poglądów co do przedmiotowego zakresu zastosowania konwencji. Zda­
niem jednych, konwencja nie powinna dotyczyć zobowiązań z umów „czy­
sto” krajowych, w których brak jest obiektywnego elementu zagranicznego, 
bo w przypadku takich umów strony nie powinny mieć możliwości, by przez 
wybór obcego praw a wyłączać zastosowania praw a obiektywnie właściwe­
go17. Pogląd odmienny zezwala na  wybór praw a także wówczas, gdy „mię­
dzynarodowość” umowy jest konsekwencją tylko subiektywnej decyzji stron. 
Wedle zwolenników tego poglądu, sformułowanie art. 1 ust. 1 umożliwia sto­
sowanie konwencji także w tych sytuacjach, które w ujęciu obiektywnym są 
całkowicie pozbawione elem entu międzynarodowego, a związek z prawem 
innego państw a m a charakter subiektywny, bo wynika np. z postanowienia 
stron18. Typowym przykładem m a tu  być przypadek wyboru obcego prawa 
dla umowy czysto krajowej czy też przypadek prorogatio fori19. Stanowisko
16 Zob. W. P o p i o ł  ek:  W  spraw ie ograniczeń kolizyjnopraw nego wyboru p ra w a  w p o l­
skiej ustaw ie o praw ie pryw atnym  m iędzynarodow ym . W: Rozpraw y z  polskiego i europejskie­
go p ra w a  pryw atnego. K sięga  pa m ią tko w a  o fiarow ana Profesorowi Józefow i Ską p sk iem u . 
Red. A. M ą c z y ń  s k i ,  M.  P a z d a n ,  A. S z p u n a r .  K raków  1994, s. 343 i nast. Por. też np. 
P  L a g a r d e :  Les lim ites objectives de la  Convention de Rom e (conflits de lois, p rim au te  du  
dro it com m unautaire, rapports avec les autres conventions). „R ivista di d iritto  in ternazionale  
privato  e processuale” 1993, quad. 1, s. 33 i nast.
17 Co do k ry te riu m  „m iędzynarodow ości” w projekcie konw encji zob. np. B. von H o f f ­
m a n n :  General Report on C ontractual O bligations. In: O. L a n d o ,  B. von H o f f m a n n ,  
K. S i e h r  (eds.): E uropean Private In ternational Law  o f  O bligations. T übingen 1975, s. 32— 
33 oraz autorzy  tam  powołani; por. W. P o p i o ł  ek:  Zobowiązania z  um ów ..., s. 135— 136. N ad­
to M. W o j e w o d a :  Zakres p r a w a . ,  s. 73 i nast.
18 Zob. jed n ak  J. S k ą p s k i :  K o n w e n c ja ., s. 192— 193; O. L a n d o :  The E E C  Conven­
tion  on the L aw  Applicable to C ontractual O bligations. „Comm on M arke t Law Review” 1987, 
s. 163— 164.
19 Zob. np. P  L a g a r d e :  Le nouveau droit in terna tiona lp rive  des contrats apres l ’entree 
en vigueur de la Convention de R om e du  19 ju in  1980. „Revue critique de d ro it in te rn a tio n a l 
p rive” [dalej: RCDIP] 1991, N o 2, s. 293—294; U. V i l l a n i :  L a  Convenzione di R om a  su lla  
legge applicabile ai contratti. Cacucci E ditore 1997, s. 29; M. B o g d a n :  Concise introduction
2 - P ro b le m y .
to należy podzielić20. Innymi słowy, konwencyjne norm y kolizyjne znajdują 
zastosowanie zawsze, a przynajmniej już wtedy, gdy strony „umiędzynarodo­
wiły” umowę przez wybór prawa, ale w przypadku umowy „czysto krajowej” 
wybór prawa — z mocy art. 3 ust. 3 konwencji — m a charakter wyboru ma- 
terialnoprawnego21. Istotne jest zatem, w świetle uregulowań konwencji, czy 
w danej sytuacji umowy zawierającej klauzulę wyboru praw a należy — ze 
względu na  jej „międzynarodowy” charakter — przyznać woli stron skutki 
kolizyjnoprawne, czy też tylko ograniczone do skutku materialnoprawnego.
Tak więc w istocie rzeczy prawo właściwe dla zobowiązań umownych zo­
stanie określone na  podstawie konwencji, niezależnie od tego, czy i w jaki 
sposób zdefiniowany zostanie in abstracto ich „międzynarodowy” charak­
ter. Jeżeli w konkretnych okolicznościach stanu faktycznego okaże się, że 
nie stanowi on „źródła konfliktu praw ”, bo wszystkie jego elementy zloka­
lizowane są w jednym państwie, to zastosowanie znajdzie — dla oceny, czy 
doszło do zawarcia umowy i jakie są jej skutki — prawo określone łączni­
kiem obiektywnym, a ewentualny dokonany przez strony wybór prawa in ­
nego państw a będzie miał tylko m aterialnoprawne znaczenie.
2.3. „Międzynarodowość" umowy jako przesłanka 
zastosowania rozporządzenia
Przedmiotowy zakres zastosowania Rozporządzenia wyznaczony został 
tak, jak  zakres zastosowania konwencji, z podobnymi wyłączeniami (art. 1 
ust. 2 Projektu, art. 1 ust. 2 Projektu końcowego, art. 1 ust. 2 Rozporzą­
dzenia). Odnosi się ono do „zobowiązań umownych w sprawach cywilnych 
i handlowych”.
Rozporządzenie stosuje się tylko w „sytuacjach związanych z kolizją 
przepisów praw nych” (art. 1 ust. 1 Projektu i Projektu końcowego)22. Uży­
to E U  private  in ternational law. G roningen 2006, s. 116; inn i au to rzy  cytow ani w: M. W o j e ­
w o d a :  Zakres p ra w a ..., s. 76.
20 Tak też M. W o j e w o d a :  Zakres p r a w a . ,  s. 74.
21 Co do związków zachodzących m iędzy uregulow aniam i a rt. 1 ust. 1 i a rt . 3 ust. 3 kon­
wencji zob. np. A. P h i l i p :  M andatory rules, public  law (political rules) an d  choice o f  law in  
the E E C  Convention on the law applicable to contractual obligations. In: PM.  N o r t h  (ed.): 
Contract Conflicts — the E E C  Convention on the L aw  Applicable to Contractual Obligations: 
A  Comparative S tudy . N orth-H olland 1982, s. 94 i nast.; M. M a t a c z y ń  sk i :  Przepisy w ym u­
szające swoje zastosowanie w praw ie pryw atnym  m iędzynarodowym . K raków  2005, s. 35 i nast.
22 To tłum aczenie (w polskiej urzędowej w ersji językowej) nie je s t popraw ne. W w ersji języ­
kowej angielskiej brzm i: „[...] situa tion  involving a  conflict of law s”; w w ersji językowej f ra n ­
cuskiej: „[...] les situa tions com portan t u n  conflit de lois”.
cie podobnego jak  w konwencji sformułowania, a także uregulowanie art. 3 
ust. 4 Rozporządzenia (Projekt i Projekt końcowy) pozwalają uznać, że ak­
tualna jest teza, iż norm y kolizyjne Rozporządzenia znajdują zastosowanie 
zawsze, ale w przypadku umowy „czysto krajowej” wybór prawa m a cha­
rak te r wyboru materialnoprawnego. Ostatecznie w art. 1 ust. 1 Rozporzą­
dzenia użyto określenia odnoszącego zastosowanie jego przepisów do „zo­
b o w ią z a ń . powiązanych z prawem różnych państw ”.
2.4. Materialnoprawny wybór prawa w konwencji
Konwencja dopuszcza tzw. nieograniczony wybór prawa, a zatem wy­
bór prawa takiego państwa, z którym umowa nie pozostaje w jakimkolwiek 
związku.
Nie oznacza to jednak, że w każdym stanie faktycznym dopuszczalne 
jest poddanie stosunku zobowiązaniowego przez strony, w znaczeniu koli- 
zyjnoprawnym, prawu jakiegokolwiek państwa. Wedle bowiem art. 3 ust. 3 
konwencji, wybór przez strony jako właściwego praw a obcego — nieza­
leżnie od tego, czy uzupełniony, czy nie umową o właściwość obcego sądu, 
a także niezależnie od tego, jakie były intencje stron — m a znaczenie tyl­
ko tzw. wyboru materialnoprawnego, jeżeli „wszystkie inne elementy sta­
nu  faktycznego zlokalizowane były w chwili dokonania wyboru w jednym 
i tym samym państw ie”. W świetle konwencji zatem, sama okoliczność, że 
spory z „czysto krajowej” umowy poddano jurysdykcji sądów państw a ob­
cego nie wystarczy, by równoczesnej klauzuli wyboru prawa obcego nadać 
skutki kolizyjnoprawnego wyboru prawa. Wybór taki wyłącza zastosowa­
nie przepisów bezwzględnie obowiązujących praw a „obiektywnie” właści­
wego, przy czym chodzi tu  o przepisy „krajowo-im peratywne” (czyli ta ­
kie, które prawo właściwe uznaje za ius cogens, a zatem przepisy, których 
stronom  nie wolno pominąć, zmienić ani zastąpić), które odróżniać trze­
ba od przepisów „międzynarodowo-imperatywnych”, do których odwołuje 
się art. 7 konwencji23. Te ostatnie zawsze — w systemie prawnym, w skład 
którego wchodzą — wyrażają norm y bezwzględnie obowiązujące, podczas
23 Zob. np. A. B o n o m i :  M andatory rules in  private  in ternational law. „Yearbook o f P r i­
vate  In te rn a tio n a l Law ” [dalej: YPIL] 1999, s. 223; C. C l a r k s o n ,  J. H i l l :  Ja ffey  on the 
conflict o f  laws. Oxford 2002, s. 225; C. M o r s e :  The E E C  Convention on the law applicable 
to contractual obligations. YEL 1983, s. 143; Ch. T i l l m a n :  The relationship between party  
autonom y an d  the m andatory rules in  the R om e Convention. „Ju ristische  B lä tte r” 2002, s. 49; 
M. M a t a c z y ń  s k i :  P r z e p is y . ,  s. 32. N adto M. W o j e w o d a :  Zakres p r a w a . ,  s. 136. P rze ­
gląd odniesień do norm  „im peratywnych” w konwencji zob. np. I d e m :  M andatory rules in pri-
gdy „krajowe” norm y bezwzględnie obowiązujące nie m uszą zarazem wy­
muszać swego zastosowania.
Kiedy jednak nie zachodzi stan faktyczny, w którym  wszystkie elemen­
ty  zlokalizowane są w tym samym państwie? Albo ściślej, jako że nie spo­
sób wymienić wszystkich możliwości, jakie „minimum” powiązania pozwala 
uznać, że nie zachodzi stan opisany w art. 3 ust. 3 konwencji, co z kolei ozna­
cza dopuszczalność wyboru kolizyjnoprawnego? Sądzić można, że poza „kla­
sycznymi” powiązaniami podmiotowymi i przedmiotowymi (miejsce siedzi­
by lub miejsce pobytu stron, miejsce świadczenia itd.), w grę wchodzić mogą 
także okoliczności leżące poza dokonaną przez strony czynnością prawną. 
Chodzić może np. o korzystanie z pośrednictwa przy zawarciu umowy oso­
by trzeciej z siedzibą w innym państwie, o powiązanie umowy z łańcuchem 
czynności dotyczących danego przedmiotu, z których wszystkie poddane są 
określonemu prawu obcemu itd. W każdym zaś razie chodzi o taki element, 
który wykazuje odpowiedni (relewantny24) związek z sytuacją kontraktow ą 
(chociaż niekoniecznie z samą umową). Wypada przy tym zauważyć, że n a ­
leży liberalnie podchodzić do wymogu powiązania stanu faktycznego z ob­
szarem więcej niż jednego państwa, gdyż interesy, których ochronie służyć 
m a uregulowanie art. 3 ust. 3, chronione są także przez inne uregulowania 
konwencji (art. 5 ust. 125, art. 6 ust. 126, art. 7)27, zapobiegające wyłączeniu 
stosowania — przez wybór prawa — szczególnie doniosłych uregulowań sys­
temów prawnych, z którymi umowa pozostaje w obiektywnym związku.
W sumie zatem ograniczenie z art. 3 ust. 3 rzadko prowadzić będzie do 
„przekształcenia” wyboru kolizyjnoprawnego w wybór m aterialnopraw - 
ny. Każde rzeczywiste i relew antne powiązanie z jakimkolwiek innym pań­
stwem niż to, w którym  zlokalizowane są pozostałe elem enty stanu  fak­
tycznego, uzasadnia dopuszczalność wyboru. Taki element zresztą nie musi
vate in ternational law. „M aastrich t Jo u rn a l o f E uropean  and  C om parative Law ” 2000, No. 2, 
s. 196 i nast.
24 W angielskiej w ersji a r t . 3 u s t. 3 konw encji brzm i: „[...] o th e r e lem en ts  re lev an t to 
th e  s itu a tio n ” . Zob. też np. A.G. G u e s t  (ed.): B e n ja m in ’s Sa le  o f  Goods. 7th ed. London 
2006, s. 2143; H. H  e i s s ,  in: Das Europaische Schuldvertragsubereinkom m en. K om m entar. 
Eds. D. C z e r n i c h ,  H.  H e i s s .  W ien 1999, s. 36.
25 Zob. np. orzecz. BGH 26.10.1993. „Neue Ju ris tisch e  W ochenschrift” 1994, s. 262; T ribu ­
n a l d ’instance de N io rt 1.07.1998. „Revue de ju risp rudence  de d ro it des affaires” 1999, s. 464.
26 Zob. np. orzecz. Cour d ’appel de Paris, 27.11.1986. RCD IP 1988, s. 314; Cour d ’appel de 
Grenoble, 24.02.1997 r. „Revue de ju risp rudence  sociale” [dalej: RJS] 1998, s. 268; Cour d ’ap ­
pel de M etz, 15.10.1997. R JS  1998, cah. 1429; Cour d ’appel de Douai, 13.04.2001. R JS  2001, 
cah. 843; P re tu ra  di M ilano, 5.01.1995. „Rivista ita liana  di d iritto  del lavoro” 1996, II, s. 503; 
C orte di cassazione, 27.03.1996, „Rivista della C assazione” N o 496621.
27 Co do relacji zachodzących pom iędzy przep isam i „im peratyw nym i” dochodzącym i do 
głosu n a  podstaw ie różnych przepisów  konw encji zob. np. M. W o j e w o d a :  Zakres p r a w a . ,  
s. 169 i nast. i tam  cytow ani autorzy.
łączyć się z państwem, którego prawo strony wybrały. Strony, o ile umowa 
nie m a charakteru  „czysto krajowego”, mogą wybrać jakiekolwiek prawo 
(system prawny). Chodzi jednak przy tym o rzeczywiste powiązanie stanu 
faktycznego z więcej niż jednym obszarem prawnym. Tego kryterium  nie 
spełnia np. sztuczna lokalizacja umowy przez określenie miejsca jej zawarcia 
w jakimś państwie, mimo że kontrahenci m ają siedziby (miejsca zamieszka­
n ia itd.) w tym samym państwie i tam  też wykonywana jest umowa28.
Jeżeli jednak zachodzi sytuacja opisana w art. 3 ust. 3, to konsekwencją 
jego zastosowania zawsze jest nadanie prawu wybranemu statusu  norm o­
wania materialnoprawnego, w ram ach lex contractus, z wszystkimi wyni­
kającymi stąd konsekwencjami29. Nie dochodzi natom iast — w przypadku 
zgodności uregulowania praw a „wybranego” i norm „krajowo-imperatyw- 
nych” — do zastosowania tych pierwszych „pod kontrolą” nakazu płyną­
cego z art. 3 ust. 330.
2.5. Materialnoprawny wybór prawa w Rozporządzeniu
Także art. 3 ust. 1 Rozporządzenia (tak też Projekt i Projekt końcowy) 
przyznaje łącznikowi wyboru prawa pierwszoplanowe miejsce.
Wybór prawa obcego dla umowy „czysto krajowej” ma, tak  jak  pod rzą ­
dami konwencji, charakter m aterialnopraw ny (art. 3 ust. 4 Projektu koń­
cowego, art. 3 ust. 4 Rozporządzenia). Warto przy tym zwrócić uwagę na 
uregulowanie wzmacniające ochronę interesów „wspólnotowych”. Miano­
wicie, wedle przepisu art. 3 ust. 4, w razie wyboru przez strony prawa pań­
stwa niebędącego członkiem Unii Europejskiej, dokonany wybór kolizyjny 
nie może wyłączać zastosowania tych bezwzględnie obowiązujących prze­
pisów prawa wspólnotowego, które są właściwe danej sprawie. Celem tego 
uregulowania jest zapobieżenie próbom obejścia, przy wykorzystaniu wy­
boru prawa, praw a wspólnotowego, niezależnie od tego, jaki status m ają 
unormowania tego praw a w prawie wewnętrznym poszczególnych państw  
UE. Przepis a rt. 3 ust. 4 będzie zatem  prowadził, oprócz odpowiednika 
art. 7 konwencji, do uwzględnienia określonych norm imperatywnych wy­
28 Zob. np. A.G. G u e s t  (ed.): B en ja m in ’s Sa le  o f  G o o d s .,  s. 2155.
29 Zob. bliżej M. P  a z d a n: M aterialnopraw ne w skazanie a  kolizyjnopraw ny wybór praw a. 
PPH Z  1995, T. 18, s. 105 i nast.
30 O dm iennie, ja k  się wydaje, np. P  K a y  e: The N ew  private  in ternational law o f  contract 
o f  the European Com m unity. Im plem enta tion  o f  the E E C ’s contractual obligations convention  
in  E n g la n d  an d  Wales under contract applicable law A ct o f 1990. D artm ou th  1993, s. 168; ta k ­
że A.G. G u e s t  (ed.): B en ja m in ’s Sa le  o f  G o o d s . ,  s. 2158.
nikających wprost z prawa wspólnotowego, z tym że niemających charak­
teru  międzynarodowo-imperatywnego (a więc nieznajdujących zastosowa­
nia na  podstawie art. 8 Rozporządzenia — odpowiednika art. 7 konwencji), 
uzupełniając lub zastępując w tym zakresie przepisy prawa właściwego31. 
W Projekcie, odmiennie niż art. 7 konwencji, zastosowanie art. 3 ust. 4 nie 
wymagało żadnego obiektywnego związku stanu faktycznego z terytorium  
Unii Europejskiej. Tak daleko idąca „ingerencja” praw a wspólnotowego 
w stosunki prywatnoprawne wydawała się nieuzasadniona. Wedle Rozpo­
rządzenia, uregulowanie art. 3 ust. 4 m a znaleźć zastosowanie wówczas, 
gdy wszystkie odpowiednie (relewantne) elementy sytuacji są zlokalizowa­
ne — w chwili dokonywania wyboru prawa państw a nienależącego do UE 
— w jednym lub kilku państwach Wspólnoty, przy czym chodzi o zastoso­
wanie odpowiednich (właściwych) unormowań europejskich, im plem ento­
wanych w państwie forum 32.
3. Przepisy wymuszające swe zastosowanie
3.1. Uwagi wstępne
Niezależnie od prawa właściwego dla umowy — lub wbrew postanowie­
niom sta tu tu  obligacyjnego — do głosu mogą dojść tzw. przepisy wymusza­
jące swe zastosowanie.
Postępujący od wielu la t wzrost znaczenia roli państw a w reglam enta­
cji stosunków cywilnoprawnych wyraża się — niejako w opozycji do zasa­
dy swobody umów, będącej cywilistycznym odzwierciedleniem zasady (czę­
31 Zob. uwagi O. L a n d o :  The E E C  C o n v e n tio n ., s. 181. N adto E. J a y m e :  Z u r  Revision  
des E uropäischen Schuldvertragsubereinkom m ens . „P raxis des In te rn a tio n a len  P riva t- und  
V erfahrensrech ts” 2001, H. 1, s. 66; M. W i l d e r s p i n :  Les p e rsp e c tiv e s ., s. 176; E. L e i n :  
Proposal for a  R egulation  on the L aw  Applicable to C ontractual O bligations (Rom e I). A  short 
com m entary. Y PIL 2005, s. 402; M. B o g d a n :  C o n c ise .,  s. 125, 142. Zob. także orzecz. ETS 
w sprawie Ingm ar, C — 381/98, 2000 ETS I — 9306; por. też M. B o g d a n ,  U. M a u n s b a c h :  
E U  Private In ternational Law: A n  E C  Court Casebook. G roningen 2006, s. 2070; orzecz. BGH 
z dn ia  19.03.1997 r. „R echt der In te rn a tio n a len  W irtschaft” 1997 („G ran C anaria”).
32 N ota (s. 5) podkreślała, że osta teczna  w ersja przepisów  art. 3 ust. 4 i 5 pow inna określać 
stosunek  tego uregulow ania do a rt. 8  Rozporządzenia. Wobec zasadniczej zm iany brzm ienia  
tego przepisu  w R ozporządzeniu (zob. dalej) u sta ła  potrzeba w prow adzenia do Rozporządze­
n ia  takiego wyjaśnienia.
sto konstytucyjnej) wolności gospodarczej — między innymi w poszerzaniu 
się sfery regulacji tych stosunków przepisami czy to bezwzględnie obowią­
zującymi prawa cywilnego, czy to należącymi do praw a publicznego. Ten 
„interwencjonizm” uzasadniany jest potrzebą ochrony szczególnie donio­
słych, z punktu  widzenia danego państwa, interesów społeczno-gospodar­
czych (np.: ochrona konsumentów, wolność konkurencji, bezpieczeństwo pu­
blicznego obrotu papierami wartościowymi, ochrona waluty narodowej itd.). 
Konstruowane w imię tych interesów przepisy, jeżeli przyznawana przez nie 
ochrona m a być efektywna, m uszą znaleźć zastosowanie do stosunku cywil­
noprawnego, przynajmniej w państwie, które je ustanowiło, niezależnie od 
tego, jakiem u prawu ów stosunek podlega33.
N ajistotniejszą cechą przepisów „wymuszających swe zastosow anie” 
jest ich szczególna intensywność. Narzucają one mianowicie, „wymuszają” 
właściwość systemu prawnego, do którego należą, chociaż tylko w zakresie 
swego uregulowania (zatem „wymuszają” swe zastosowanie), do stanowią­
cego przedmiot oceny stanu faktycznego, oprócz systemu prawnego zasad­
niczo dla niego właściwego, określonego na  podstawie miarodajnej normy 
kolizyjnej praw a prywatnego międzynarodowego, z pierwszeństwem przed 
unormowaniami tego systemu. Przepisy te znajdują zastosowanie oczywiście 
tylko wówczas, gdy określona kwestia (element stanu  faktycznego) mieści 
się w zakresie ich zastosowania. Ten zaś wyznaczony jest związkiem tego 
zagadnienia, zwykle o charakterze terytorialnym, z państwem, do którego 
systemu prawnego przepisy te należą. Przepisy te odnaleźć można zarów­
no w prawie prywatnym, jak  i w prawie publicznym.
33 Konieczność w yróżnienia we w łasnym  system ie praw nym  grupy przepisów  w ym agają­
cych, ze w spom nianych przyczyn, szczególnego trak tow an ia  (przez co rozum ie się nadanie tym 
przepisom  szczególnej „mocy” obowiązywania) dostrzegano także od daw na w polskiej lite ra ­
tu rze . D la ich oznaczenia używ ano różnych określeń, np.: „przepisy te ry to ria ln e”, przepisy 
„koniecznego” lub „bezpośredniego dzia łan ia” albo „zastosow ania”. N ajw iększą popularność 
uzyskało sform ułowanie „przepisy wymuszające swą właściwość” względnie, popraw niej, „swe 
zastosow anie” (zob. m .in. J. P a z d a n :  Znaczenie przepisów  „wymuszających sw oją w łaści­
wość” przy  w ykonaniu um owy o budowę zakładu  górniczego za  granicą. W: „Problem y Praw ne 
G órnictw a”. T. 7. Red. A. A g o p s z o w i c z .  Katowice 1984, s. 57 i nast.; M. P a z d a n  w ko­
lejnych w ydaniach podręcznika Prawo pryw atne m iędzynarodowe, np. wyd. z 1998 r., s. 25; 
W. P o p i o ł  ek:  W ykonanie zobow iązania um ownego a praw o m iejsca wykonania. Zagadnie­
n ia  kolizyjnopraw ne. Katowice 1989, s. 57 i nast.; B. F u c h s :  S ta tu t kontraktow y a przepisy  
wymuszające swoje zastosowanie. Katowice 2003; E a d e m :  Przepisy wymuszające swoje zasto­
sow anie w przyszłej kodyfikacji p raw a  pryw atnego m iędzynarodowego. K PP  2000, z. 3, s. 653; 
M. M a t a c z y ń  s k i :  P rzep isy . ,  s. 28 i nast.) najlepiej oddające isto tę  tych przepisów. Zob. 
jed n ak  uw agi M. C z e p l a k a  (W prow adzenie..., s. 21), k tó ry  proponuje — w ślad za n iek tó ­
rym i au to ram i — pow rót do te rm in u  „przepisy koniecznego zastosow ania”. Ten te rm in  po­
jaw ia  się także w orzeczeniach Sądu Najwyższego, ta k  orz. z dn ia  19.12.2003 r., III CK 80/02. 
OSNC 2005, n r  1, poz. 17; z dn ia  11.02.2005 r., III CK 304/04. OSNC 2006, n r  1.
Zastosowanie określonego przepisu prawa przez sędziego, tak  jak  i całe­
go systemu prawnego, zawsze opiera się na  nakazie zawartym w dyspozycji 
normy kolizyjnej p.p.m. Dotyczy to także przepisów „wymuszających swe za­
stosowanie”. Podstawę ich zastosowania stanowią — wedle dosyć powszech­
nie przyjmowanego poglądu — jednostronne norm y kolizyjne. Od „zwy­
kłych” jednostronnych norm  kolizyjnych różnią się one jedynie tym, że 
wypowiadają się nie o zastosowaniu — w danym zakresie — własnego sys­
tem u prawnego, tylko o zastosowaniu — w odniesieniu do stanu faktyczne­
go odpowiednio powiązanego z własnym obszarem prawnym — konkretne­
go przepisu prawa materialnego (zespołu przepisów) wchodzącego w skład 
tego systemu34. Nie zawsze wskazówki co do nakazu takiego ich zastosowa­
nia są dostatecznie wyraźne. W tym zakresie zalecać wypada daleko idącą 
ostrożność, tak  by konstrukcja „wymuszania” zastosowania przepisów, na 
podstawie niepisanych norm kolizyjnych, nie stała się pretekstem  do przy­
znawania preferencji uregulowaniom własnego prawa.
O ile kwestia stosowania własnych przepisów „wymuszających swe za­
stosowanie”, z takim czy innym uzasadnieniem, nie budzi większych wątpli­
wości, o tyle zagadnienie stosowania obcych przepisów tego rodzaju jest kon­
trowersyjne. Zasadne wydaje się stanowisko nakazujące stosowanie takich 
przepisów, należących do miarodajnego dla danej sprawy statutu, oczywiście 
tylko wówczas, gdy dana kwestia objęta jest zakresem ich zastosowania, wy­
znaczonym przez ustawodawcę. Wszak właściwy system prawny (obcy) polski 
sędzia powinien stosować tak, jak  uczyniłby to sędzia obcy, zgodnie z przy­
jętym i w jego państwie zasadami ustalania obowiązywania i treści norm.
We współczesnej literaturze i orzecznictwie coraz powszechniejsze uzna­
nie zyskuje pogląd opowiadający się za stosowaniem podczas oceny określo­
nego stosunku — oprócz zasadniczego sta tu tu  (wraz z wchodzącymi w jego 
skład przepisami „wymuszającymi swe zastosowanie”), i ewentualnie prze­
pisów „wymuszających swe zastosow anie”, praw a sądu orzekającego — 
także takich przepisów należących do innych systemów prawnych, jeżeli 
oceniany stosunek pozostaje z nimi w dostatecznie ścisłych związkach. Od­
działywanie takich uregulowań na  stosunki cywilnoprawne w praktyce ob­
rotu  nie budzi wątpliwości. Kontrowersyjna jest natom iast kwestia, na jakiej 
podstawie takie przepisy mają być stosowane przez organ orzekający, jeżeli 
odpowiedni nakaz nie wynika z wiążącej go norm y kolizyjnej własnego p ra­
wa prywatnego międzynarodowego. W doktrynie prezentowano różne kon­
cepcje zmierzające do uzasadnienia stosowania przepisów „wymuszających 
swe zastosowanie” należących do „trzecich” systemów prawnych. Sporą po­
pularność uzyskało stanowisko opowiadające się za sformułowaniem ogól­
34 Tak też np. B. F u c h s :  S t a t u t . ,  s. 187 i nast.; ostatnio M. W o j e w o d a :  Zakres p r a w a . ,  
s. 137; odm iennie w lite ra tu rze  polskiej np. M. M a t a c z y ń  s k i :  P r z e p is y .,  s. 112 i nast.
nej zasady kolizyjnej, nakazującej sędziemu zastosowanie takich przepisów 
w przypadku spełnienia określonych przesłanek. Znalazło ono swój norm a­
tywny wyraz między innymi w art. 19 szwajcarskiej ustawy o prawie pry­
watnym międzynarodowym, a także właśnie w konwencji rzymskiej i usta- 
wodawstwach państw, które przyjęły ją  bez zastrzeżenia co do stosowania 
przepisu art. 7 ust. 1 (możliwość takiego zastrzeżenia przewiduje art. 22 
konwencji)35, a także w art. 9 ust. 2 tzw. rezolucji bazylejskiej36.
Powyższe odnosi się także do przepisów wymuszających swe zastoso­
wanie należących do sfery „prawa publicznego”. Wedle tradycyjnego, do­
minującego jeszcze do niedawna poglądu, sąd, stosując właściwe danem u 
stosunkowi prawnem u prawo obce, może poszukiwać rozstrzygnięcia tyl­
ko w norm ach praw a „prywatnego”, niedopuszczalne jest natom iast stoso­
wanie obcego prawa „publicznego”37. Teza ta, oparta na  przyjętej a priori 
zasadzie „niestosowalności” obcego prawa publicznego, znalazła także od­
zwierciedlenie w polskiej literaturze38 i orzecznictwie39. Z treści art. 1 § 1 
ustawy o p.p.m. m a bowiem rzekomo wynikać, że „prawo publiczne” pozo­
staje poza zakresem praw a prywatnego międzynarodowego.
Współcześnie coraz powszechniej przyjmuje się stanowisko odmienne40. 
Prezentowane jest mianowicie zapatrywanie, że sąd, oceniając stosunek cy­
wilnoprawny wedle prawa obcego, powinien, jeżeli zachodzą pewne przesłan­
ki, stosować także wchodzące w jego skład norm y prawa „publicznego”41.
35 Zastrzeżenia wyłączające zastosowanie art. 7 ust. 1 wniosły: Irlandia, Luksem burg, N iem ­
cy i W ielka B rytania, zob. A. C a ł us :  W y b r a n e .,  s. 28, później zaś — Portugalia, Łotw a i Sło­
w enia (M. W o j e w o d a :  Zakres p r a w a . ,  s. 158).
36 Rezolucja In s ty tu tu  P raw a Międzynarodowego (65. posiedzenie w Bazylei w 1991 r.). A u ­
tonom ia woli stron w um ow ach m iędzynarodowych zaw ieranych m iędzy osobami pryw atnym i 
(tłum . I. T e r l e c k a .  PPH Z 1993, T. 17, s. 161 i nast.). Postanow ienie a rt. 9 ust. 2 brzm i: „Je ­
żeli należy brać pod uw agę postanow ienia bezw zględnie wiążące, w rozum ieniu  poprzedniego 
parag rafu  [czyli tak ie  postanow ienia, k tórym  »sytuacja podlega w sposób bezwzględnie w ią­
żący, niezależnie od p raw a właściwego dla umowy« — W.P], innego praw a niż praw o sądu lub 
praw o w ybrane przez strony, postanow ienia te  mogą wyłączyć stosow anie praw a w ybranego 
tylko, jeżeli istnieje ścisły zw iązek między um ow ą a państw em  tego innego praw a i jeżeli zm ie­
rzają one do osiągnięcia celów powszechnie akceptowanych przez wspólnotę m iędzynarodow ą”.
37 Zob. W. P o p i o ł  ek:  Znaczenie przepisów  „prawa publicznego” różnych system ów p ra w ­
nych d la  stosunków  um ow nych h and lu  zagranicznego. PPH Z  1988, T. 12, s. 79 i nast.
38 Tak np. A. M ą c z y ń  s k i :  N ow elizacja przepisów  szczególnych o dziedziczeniu  gospo­
darstw  rolnych a praw o pryw atne m iędzynarodow e. „K rakow skie S tud ia  P raw nicze” 1986, 
s. 105.
39 Tak orzecz. SN z dn ia  26.03.1982 r., III CZP 61/1980. OSN ICiA 1982, z. 11— 12, s. 9 
i nast.; zob. też orzecz. SN z dn ia  29.11.1983 r., I CR 266/83. OSN 1984, z. 7, poz. 120.
40 Zob. W. P o p i o ł  ek:  Znaczen ie .., s. 61 i nast.; M. P  a z d a n :  Prawo pryw atne m iędzynaro­
dowe. Warszawa 2007, s. 80; M. W o j e w o d a :  Zakres p ra w a ..,  s. 222 i nast. Zob. też np. Ch. T i l l ­
m a n :  The r e la tio n s h ip .,  s. 48. Co do w ątpliwości por. np. M. B o g d a n :  C o n c ise .,  s. 135.
41 To stanow isko znalazło wyraz w rezolucjach In s ty tu tu  P raw a M iędzynarodowego przy ­
ję tych  w W iesbaden w 1975 r. (przepisy praw a obcego mogą być stosow ane bez względu n a  to,
Rozważając tę kwestię, należy przede wszystkim zauważyć, że w poszcze­
gólnych systemach prawnych zacierają się granice pomiędzy prawem „pry­
w atnym ” a „publicznym”42, co prowadzi do krytycznej oceny nie tylko po­
trzeby dokonywania takiego rozróżnienia, ale w ogóle jego teoretycznego 
uzasadnienia43. Gdyby jednak naw et przyjąć, że dokonanie takiego podzia­
łu jest zawsze, w każdym systemie prawnym, możliwe, to istota zagadnie­
nia nie sprowadza się do pytania, wedle jakiego kryterium  go dokonać, tylko 
do stwierdzenia, czy sędzia — dokonując oceny stosunku cywilnoprawnego 
wedle miarodajnego dla niego prawa — może dokonywać swoistej „selekcji” 
norm wchodzących w jego skład po to, by a priori odmówić stosowania norm 
prawa „publicznego”. Takie stanowisko jest, moim zdaniem, nieuzasadnio­
ne. Odrzucenie a priori zastosowania niektórych przepisów należących do 
prawa właściwego, pod pretekstem , że są to przepisy prawa „publicznego”, 
oznaczałoby w istocie rzeczy nieuznawanie miarodajnego statu tu  w jego rze­
czywiście istniejącym kształcie i odstąpienie od zasady, że prawo obce sto­
suje się jako prawo, wedle takich reguł i w takim  zakresie, jak  uczyniłby to 
sędzia państwa, którego prawo jest stosowane.
Przedstawione ujęcie eliminować winno, jak  by się mogło wydawać, kwe­
stię kryterium , wedle którego w ram ach miarodajnego sta tu tu  sędzia wy­
różnić m a norm ę prawa „publicznego”. Przedmiotem jego ustaleń nie jest 
już kwestia, czy m a do czynienia z taką normą, czy też z norm ą prawa „pry­
watnego”, tylko to, czy rozpatrywany stan faktyczny mieści się w zakresie 
zastosowania danej norm y (innymi słowy, czy „chce” być ona zastosowana, 
czy też ogranicza zakres swego zastosowania do stanów faktycznych odpo­
wiednio powiązanych z obszarem swego państwa, a taki związek w sprawie 
nie występuje). Niemniej jednak często zwolennicy prezentowanego tu  po­
glądu, odrzucając tezę o „niestosowalności” obcego praw a „publicznego”, 
równocześnie wskazują, odwołując się do różnych kryteriów, na  konieczność 
„klasyfikowania” norm  tego prawa po to, by odrzucić dopuszczalność sto­
sowania niektórych z nich44. Stanowisko to znalazło wyraz także w litera­
czy zalicza się je  do p raw a „pryw atnego”, czy „publicznego”) oraz w Oslo w 1977 r. (dopusz­
czalność, w niektórych przypadkach, w noszenia przez władze publiczne jednych państw  przed 
sądy innych państw  powództw opartych n a  przepisach praw a publicznego). W arto też wskazać 
n a  a rt. 9 Konwencji o praw ie właściwym dla zobowiązań alim entacyjnych, sporządzonej w H a­
dze dn ia  2.10.1973 r. P rzep is ten  pośrednio wypowiada się o stosow aniu uregulow ań, k tóre  
m ogą zostać zaliczone do „praw a publicznego”. Mowa tam  bowiem o ocenie up raw nień  in s ty ­
tucji publicznej do zw ro tu  świadczeń wypłaconych wierzycielowi (wedle praw a, k tó rem u in ­
sty tucja ta  podlega).
42 Zob. np. J. Ł ę t o w s k i :  W  sprawie granicy m iędzy praw em  pub licznym  a pryw atnym . 
W: Prace z  p raw a  cywilnego. W ydane d la  uczczenia pracy naukow ej Profesora Józefa S ta n is ła ­
w a Piątkowskiego. Wrocław 1985, s. 353 i nast.
43 Zob. np. J. N o w a c k i :  Prawo publiczne  — praw o pryw atne. Katowice 1992, s. 44 i nast.
44 Zob. bliżej W. P o p i o ł  ek:  Z n a c z e n ie . ,  s. 66 i nast.
tu rze polskiej, gdzie wskazano, iż zastosowanie mogą znaleźć tylko normy 
prawa „publicznego” współuczestniczące w normowaniu stosunku cywilno­
prawnego, gdy zachodzi „więź o dużym stopniu intensywności” pomiędzy 
nimi a podlegającym ocenie stosunkiem 45.
Nie uważam za zasadne „wartościowania” wchodzących w grę obcych 
przepisów prawa „publicznego”. Stosunek uznany przez sędziego za „pry­
watnoprawny”, po przyporządkowaniu do zakresu właściwej normy kolizyj­
nej, poddany zostaje ocenie miarodajnego statutu. Wówczas zachodzi potrze­
ba ustalenia, wedle jakich norm  praw a m aterialnego stosunek ów m a być 
regulowany. W tym zakresie poglądy sędziego co do zaliczenia określonych 
przepisów do prawa „prywatnego” lub „publicznego” nie powinny już mieć 
znaczenia. Stosunek podlegający ocenie został „umiejscowiony” we wła­
ściwym systemie prawnym i to w jego ramach, wedle przyjętych kryteriów 
i zasad, zostaje „podjęta decyzja” co do sposobu jego uregulowania. Brak 
podstaw do odrzucenia zastosowania tych norm, które — wedle poglądów 
sędziego orzekającego — czy to m ają charakter „publicznoprawny”, czy to 
nie wykazują z ocenianym stosunkiem dostatecznie „intensywnej” więzi.
Oczywiście są granice stosowania obcych przepisów zarówno prawa „pry­
watnego”, jak  i „publicznego”. Ich zastosowaniu może się przede wszyst­
kim  sprzeciwiać k lauzula porządku publicznego. Ponadto w przypadku 
przepisów, które uznam y za należące do praw a „publicznego”, szczególne 
znaczenie mogą mieć ustanowione przez miarodajne prawo właściwe „we­
w nętrzne” ograniczenia zakresu ich zastosowania, eliminujące przesłan­
kę „współuczestniczenia” w normowaniu. Może być też tak, że wprawdzie 
dany przepis odnosi się do stosunków tego rodzaju, jak  stanowiący przed­
miot oceny, ale z jego treści lub celu wynika, że należy m u nadawać wyłącz­
nie terytorialny zasięg (tzn. ograniczony do obszaru, na  którym  obowią­
zuje), albo odnosi się on tylko do określonych podmiotów (np. obywateli 
danego państwa) itd.
3.2. Przepisy „wymuszające swe zastosowanie" w konwencji
Konwencja zawiera „autonom iczne” uregulowanie kwestii przepisów 
wymuszających swe zastosowanie. Chodzi tu  o przepisy art. 7 ust. 1 i 246. 
Pierwszy z tych przepisów umożliwia sędziemu — o ile spełnione są prze­
45 Tak M. P a z d a n :  P r a w o . ,  s. 80.
46 H istorię prac nad  a rt. 7 om aw ia w polskiej lite ra tu rze  m .in. B. F u c h s :  S t a t u t . ,  s. 126 
i nast.
widziane w nim  przesłanki47 — „nadanie skuteczności”48 przepisom wymu­
szającym swe zastosowanie wchodzącym w skład systemu prawnego innego 
niż własny (sądu orzekającego w sprawie49) oraz niż właściwy stosunkowi zo­
bowiązaniowemu50, ale pozostającego z tym stosunkiem w ścisłym związku. 
Przesłanką „nadania sku tku” jest w pierwszej kolejności to, by przepis miał 
charakter przepisu „międzynarodowo-imperatywnego”, czyli „wymuszają­
cego swe zastosowanie”, przy czym ta  szczególna intensywność uregulowa­
nia — ustalana przez sędziego orzekającego zgodnie z systemem prawnym, 
w skład którego badany przepis wchodzi — wynikać może z wyraźnego po­
stanowienia ustawy (orzecznictwa) lub z wykładni odnośnych uregulowań51. 
Innymi słowy, to system prawny, do którego przepis należy, sam określa za­
kres jego zastosowania. Jeżeli taki charakter przepisu zostanie stwierdzo­
ny, to należy z kolei ustalić, czy stan faktyczny sprawy pozostaje z danym 
państw em  w „ścisłym” związku, którego występowanie musi być ustala-
47 N ajpełniejsze ich omówienie w polskiej lite ra tu rze  zaw iera p raca  B. F u c h s :  S t a t u t . ,  
s. 151 i nast. Zob. też np. Ch. T i l l m a n :  The r e la tio n sh ip .,  s. 68 i nast.; H. H e i s s ,  in: Das 
E u ro p a is c h e .,  s. 186 i nast.
48 P rzez co należy rozum ieć stosow anie lub uw zględnianie, zob. bliżej np. W. P o p i o ł e k :  
W y k o n a n ie .,  s. 93 i nast.; nad to  np. M. W o j e w o d a :  Zakres p r a w a . ,  s. 164 i nast. N ie b u ­
dzi w ątpliwości możliwość „uw zględniania” czy też „bran ia  pod uw agę” (na tem a t tego po­
jęcia zob. bliżej T. E r e c i ń  s k i :  Prawo obce w sądow ym  postępow aniu cyw ilnym . W arszawa 
1981, s. 153 i nast.) przez sędziego przepisów  „w ym uszających swe zastosow anie” w chodzą­
cych w skład system u praw nego państw a, z którego obszarem  oceniany stosunek  je s t ściśle 
powiązany, ale k tóry  to system  nie je s t praw em  właściwym, jako  jednej z okoliczności s tan u  
faktycznego. Z zabiegiem  tak im  m am y do czynienia wówczas, gdy h ipoteza norm y praw a m a­
terialnego, m iarodajnego w sprawie, opisuje w sposób ogólny określone zdarzenie, a  za to  zda­
rzenie uznaje się także fak t is tn ien ia  określonej norm y praw nej. Oddziaływ anie owej norm y 
w ram ach  danego s tan u  faktycznego zostaje uznane przez sędziego za fak t będący zdarze­
niem  opisanym  w hipotezie norm y praw a m aterialnego. Zadaniem  sędziego je s t ustalenie, czy 
w danej sprawie dla zachow ania się stro n  (strony) stosunku  praw nego is tn ien ie  norm y p raw ­
nej o określonej treści (w łaśnie przep isu  „wymuszającego swe zastosow anie”) miało znacze­
nie i czy okoliczność ta  może być uzn an a  za zdarzenie opisane w hipotezie stosowanej przez 
niego normy. Stw ierdzenie takiego fak tu  wym aga z kolei dokonania oceny zaistniałej sytuacji 
i jej konsekw encji praw nych. Oceny tej dokonuje się wedle postanow ień m iarodajnego sta tu tu . 
Zabieg „uw zględniania” przepisów „wymuszających swe zastosow anie”, pozostawiający praw u 
właściwem u pełnię decyzji w kw estii nadan ia  znaczenia praw nego oddziaływ aniu tak ich  p rze­
pisów, nie odbiega od ogólnych zasad stosow ania właściwego s ta tu tu . Tylko on je s t i pozosta­
je  m iarodajny do oceny, czy i jak i wpływ n a  stosunek  praw ny m ają określone zdarzen ia  i oko­
liczności.
49 Podstaw ę ich stosow ania zaw iera a rt. 7 ust. 2.
50 Konwencja nie wypowiada się o stosow aniu przepisów  wym uszających swe zastosow a­
nie, należących do system u praw nego będącego s ta tu tem  kontraktow ym . Nie m a jed n ak  ta ­
kiej potrzeby, co w ynika z zasad stosow ania p raw a właściwego, w tej kw estii bliżej zob. np.
B. F u c h s :  S t a t u t . ,  s. 141 i nast. N adto  np. M. B o g d a n :  C o n c ise .,  s. 134.
51 Stanow isko pow szechnie akceptow ane, zob. np. au to rzy  cytow ani w: M. W o j e w o d a :  
Zakres p r a w a . ,  s. 160.
ne in concreto, przy uwzględnieniu wszystkich okoliczności sprawy (chodzi 
przy tym o związek umowy i wynikającego z niej stosunku obligacyjnego, 
a nie tylko określonej kwestii, z tym że nie musi to być związek „najści­
ślejszy”). W każdym jednak razie chodzi o wyeliminowanie ewentualnego 
zastosowania przepisów wchodzących w skład tych systemów prawnych, 
które w sposób nieuzasadniony nadają swym uregulowaniom nadm iernie 
„ekspansywny” charakter. Kolejną przesłankę stanowi ocena przez sędzie­
go „natury i przedm iotu” wchodzących w grę przepisów, czyli — w istocie 
rzeczy — ocena ich „poprawności” z punktu  widzenia systemu wartości 
przyjmowanego przez sędziego. Na ogół chodzi tu  o ocenę, czy dany prze­
pis realizuje cele, które mogą być uznane za rozsądne z międzynarodowego 
punktu  widzenia. To kryterium  nie zostało wprawdzie wprost przez prze­
pis wypowiedziane, ale nie oznacza to, że zasadna jest teza, że przesłanka 
charakteru  i celu przepisu jest „pustą”, bezwartościową formułą52. Wszak 
podkreśla ona, że sama ustanowiona przez dany system prawny „między­
narodowa im peratywność” przepisu oraz występowanie „ścisłego” związku 
nie wystarczają do nadania m u skuteczności. Potrzeba czegoś więcej, wła­
śnie uwzględnienia m aterialnej „strony” regulacji, ustalanej na  podstawie 
charakteru  i celu przepisu.
Rozstrzygając, czy obcym przepisom m a być „nadany sku tek”, sędzia 
powinien wreszcie mieć na  uwadze także skutki, jakie wyniknęłyby z ich 
stosowania lub niestosowania. W tej przesłance przejawia się swoisty prag­
m atyzm  uregulowania art. 7 ust. 1: chodzi między innymi o to, czy pań­
stwo, do systemu prawnego którego przepis należy, m a możliwość wyegze­
kwowania jego oddziaływania na  podlegający ocenie stosunek, a także o to, 
czy nieuwzględnienie przepisu nie u trudni uznania (wykonania) orzecze­
n ia w tym państwie. W tym sensie po części zachodzi sprzeczność między 
przesłanką „natury i przedm iotu”, na  podstawie której sędzia między inny­
mi dokonuje „wartościowania” obcych przepisów, eliminując te, które „nie 
zasługują” na  to, by był im „nadany skutek”, a przesłanką uwzględniania 
skutków, jakie mogłoby wywołać niezastosowanie przepisu. Słusznie jednak 
zauważono, że także ta  przesłanka uzasadnia treściową analizę przepisu, 
w tym także celów, które m a on realizować53. N a uwagę zasługuje też pro­
pozycja zastosowania kryteriów „rozsądku” i proporcjonalności sformuło­
wanych w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości w od­
niesieniu do oceny dopuszczalności wprowadzania ograniczeń swobodnego 
przepływu towarów54.
52 Tak w polskiej lite ra tu rze  B. F u c h s :  S t a t u t . ,  s. 157.
53 Zob. au torzy  cytow ani w: M. W o j e w o d a :  Zakres p r a w a . ,  s. 163— 164.
54 Tak A. B o n  o m i: M a n d a to ry .,  s. 33, a  za nim  M. W o j e w o d a :  Zakres p r a w a . ,  s. 164. 
Zob. też O. L a n d o :  The E E C  C o n v e n tio n .,  s. 211.
Mimo licznych zarzutów  form ułowanych pod adresem  art. 7 ust. 1, 
a także wątpliwości interpretacyjnych, nie wydaje się, by możliwe było — 
n a  gruncie kolizyjnoprawnym — odmienne rozwiązanie problemu oddzia­
ływania na  stosunek prawny systemów prawnych innych niż obowiązujący 
w siedzibie sądu orzekającego oraz właściwy dla tego stosunku niż przyjęte 
w art. 7 ust. 1 konwencji55. Trudność wypracowania w pełni satysfakcjonują­
cego rozwiązania leży w samej, niezwykle złożonej, naturze problemu. Wła­
śnie ona nie pozwala na  sformułowanie precyzyjnych, szczegółowych norm 
kolizyjnych, nakazujących sędziemu stosowanie prawa „trzeciego” państwa 
w ściśle określonych przypadkach. Ograniczyć się zatem trzeba — tak  jak  
to uczyniono w ust. 1 art. 7 — do klauzuli o charakterze generalnym, za­
wierającej wskazówki, w jaki sposób sędzia powinien postąpić w konkret­
nym przypadku. Takie rozwiązanie stanowi kompromis między postulatem 
przewidywalności i pewności rozwiązań kolizyjnych a oczywistą i współcze­
śnie niekwestionowaną potrzebą udzielenia sobie przez państw a wzajem­
nej pomocy w realizacji niektórych, szczególnie doniosłych interesów, wy­
rażonych właśnie w przepisach wymuszających swe zastosowanie56. W tym 
świetle trudno uznać za uzasadniony postulat odrzucenia jakiejkolwiek moż­
liwości stosowania takich przepisów. Tak skrajne rozwiązanie prowadziło­
by — wbrew pozorom — do narastan ia  nieprzewidywalności i niepewności 
prawa w stosunkach obrotu międzynarodowego.
Nie wydaje się także, by rozwiązanie przyjęte w art. 7 ust. 1 można było 
uznać za sprzeczne z celami i funkcją praw a prywatnego międzynarodowe­
go. Poszukiwanie rozwiązań pozwalających na stosowanie obcych przepisów 
wymuszających swe zastosowanie, których rezu ltat stanowi uregulowanie 
konwencji, je s t przejawem dynam iki praw a prywatnego m iędzynarodo­
wego, którego podstawowym celem jest określenie najściślejszych powią­
zań stosunków życiowych z obszarami prawnymi państw. Cel ten może być 
osiągnięty różnymi metodami, a elastyczność praw a kolizyjnego pozwala
55 Przyjęciu a rt. 7 ust. 1 do polskiego system u praw nego sprzeciwili się m .in.: M. M a t a -  
c z y ń  sk i :  P r z e p is y . ,  s. 176 i nast.; M. C z e p l a k :  W p ro w a d zen ie ., s. 20; B. F u c h s :  S ta ­
t u t . ,  s. 161 i nast.; E a d e m :  Przepisy w ym uszające sw oją w łaściwość w przyszłej kodyfika­
cji p ra w a  pryw atnego m iędzynarodowego. K PP  2000, n r  3, s. 676; K. Z a w a d a :  O projekcie 
nowej kodyfikacji p raw a  pryw atnego m iędzynarodowego. K PP  2006, z. 4, s. 1090. N egatyw ­
ne było także  stanow isko Sądu Najwyższego opiniującego projekt nowej ustaw y o p.p.m ., cyt. 
M. C z e p l a k :  W prowadzenie... Polscy au to rzy  często odwołują się do zarzutów  form ułow a­
nych w dok tryn ie  angielskiej, k tó re  stały  się przyczyną w niesienia przez Wlk. B ry tan ię  za­
strzeżenia do art. 7, zob. np. C. M o r s e :  The E E C  C o n v e n tio n .,  s. 145 i nast. O dm iennie jed ­
n a k  np. P  S t o n e :  E U  Private In ternational Law: H arm onization  o f  laws. C heltenham  2006, 
s. 261 i nast.; zob. też D. L a s o k ,  PA.  S t o n e :  Conflict o f  Law s in  the E uropean C om m uni­
ty. London 1987, s. 379.
56 Zob. np. Cour de cassation 19.10.1999. „Journal de dro it in te rna tiona l” 2000, s. 328; BAG 
z dn ia  24.03.1992. „Der B etrieb” 1992, s. 2352.
także na  uwzględnienie „woli zastosowania” wyrażonej w obcych przepi­
sach wymuszających swe zastosowanie, należących do systemów prawnych 
państw, z którymi oceniany stan faktyczny pozostaje w związkach na  tyle 
ścisłych, że uzasadnione jest przyznanie ochrony istotnym  interesom  tych 
państw.
Bezsprzecznie uregulowanie art. 7 komplikuje pracę sędziego, nakładając 
n a  niego obowiązek prowadzenia badań porównawczych, harmonizowania 
różnych rozwiązań prawnych57, oceny znaczenia różnych interesów wyra­
żonych w przepisach wymuszających swe zastosowanie itd.58 Niemniej jed­
nak  dążenie do rozszerzenia współpracy międzynarodowej i przyśpieszenia 
integracji w ram ach Unii Europejskiej, nie tylko w sferze formalnej, ale tak­
że w praktyce orzeczniczej, uzasadnia nałożenie n a  sędziów obowiązku re ­
spektowania, przez stosowanie przepisów wymuszających swe zastosowa­
nie, obcych interesów  społeczno-ekonomicznych.
3.3. Przepisy wymuszające swe zastosowanie w rozporządzeniu
Koncepcja przepisów wymuszających swe zastosowanie, k tó ra  znala­
zła odzwierciedlenie w art. 7 konwencji, została podtrzym ana i rozwinięta 
w art. 8 Projektu59. Stanowić to miało wyraz akceptacji — zwłaszcza w sto­
sunkach między państwami Unii — zasad, które legły u podstaw koncep­
cji przepisów wymuszających swe zastosowanie i konstrukcji umożliwiają­
57 Chodzi tylko o tak ie  system y praw ne, z k tórym i stosunek  praw ny pozostaje w w ysta r­
czająco ścisłej „bliskości”, przy czym owa „bliskość” nie je s t rozum iana jednolicie; przykłady 
proponow anych rozw iązań zob. np. M. M a t a c z y ń s k i :  P r z e p is y . ,  s. 159.
58 W brew jednak  wyrażanym  niekiedy obawom przepis art. 7 nie sta ł się pretekstem  do nad ­
m iernego rozbudow yw ania katalogu  norm  m iędzynarodow o-im peratyw nych, zob. np. orzecz. 
OLG D usseldorf z dn ia  9.06.1994 r. N JW  — RR 1995, s. 1396; BAG z dn ia  24.08.1989. „Der 
B etrieb” 1990, s. 1666; BAG z dn ia  29.10.1992. „Der B etrieb” 1993, s. 637; Cour de cassation 
z dn ia  28.11.2000, „Le sem aine ju rid ique” 2001, II, 10527, z dn ia  18.07.2000. „Journal de dro it 
in te rn a tio n a l” 2001, s. 97. Nie oznacza to  jednak, w brew  tw ierdzeniu  M. C z e p l a k a  (Wpro­
w a d z e n ie . ,  s. 20), że przepis a rt. 7 ust. 1 pozbawiony je s t praktycznego znaczenia. Świadczy 
o tym  m .in. orzecznictw o sądów w ielu państw, zob. przykłady cytow ane w: M. M a t a c z y ń  - 
s k i :  P r z e p is y .  P rzyznać jed n ak  trzeba, że odwołanie w prost do a rt. 7 ust. 1 nie je s t p rzy ­
padkiem  częstym, zob. np. M. K o p p e n o l - L a f o r c e  (ed.): In ternational contracts: Aspects 
o f  ju r isd ic tion , arbitration an d  private  in ternational law. London 1996, s. 151; F. R i g a u x ,  
M. F a l l o n :  D roit In terna tional Prive. B ruxelles 2005, s. 824 i nast.
59 Propozycje P ro jek tu  zostały pozytyw nie ocenione przez Avis, s. 8, chociaż z uwagą, że 
sam a koncepcja przepisów  w ym uszających stw arza trudności i zw iększa niepew ność praw ną.
cych „nadanie skutków” takim  przepisom wchodzącym w skład „trzecie­
go” systemu prawnego60.
Przede wszystkim, w ślad za orzeczeniem ETS w sprawie A rblade61, 
w art. 8 ust. 1 Projektu zdefiniowano pojęcie tychże przepisów62 jako tych, 
które stanowią tak  istotny elem ent organizacji politycznej, społecznej lub 
gospodarczej państw a63, że znajdują zastosowanie w każdej sytuacji obję­
tej zakresem ich stosowania, niezależnie od tego, jakie prawo jest właści­
we dla danej umowy zgodnie z rozporządzeniem. Definicja ta  oddaje istotę 
przepisów, wskazując na  „wymuszanie” zastosowania ze względu n a  cele 
ich ustanowienia. Celem propozycji Projektu było doprecyzowanie przesła­
nek „przyznania sku tku” obcym przepisom nieznajdującym zastosowania 
n a  podstawie tradycyjnych norm kolizyjnych, przez podkreślenie ich isto t­
nej roli dla państwa, w skład systemu prawnego którego one wchodzą. W ten 
sposób podjęto próbę przeciwstawienia się, chociaż po części, zarzutom ja ­
kie sformułowano pod adresem art. 7 ust. 1 konwencji rzymskiej, jako nie­
dostatecznie precyzyjnego i pozostawiającego sędziemu zbyt szeroki zakres 
swobody w kwestii zastosowania (uwzględnienia) względnie niezastosowa­
nia określonego przepisu. Można wątpić, czy próba ta  była udana. Wszak po­
wszechnie uznawano, że mechanizm art. 7 ust. 1 odnosi się do takich tylko 
uregulowań, które dotyczą „istotnych” interesów danego państwa. Przepis 
a rt. 8 ust. 1 Projektu zatem tylko potwierdzał to, co i tak  nie budziło więk­
szych wątpliwości w doktrynie i orzecznictwie.
W pozostałym zakresie w Projekcie utrzym ano uregulowanie konwen­
cji, z tą  różnicą, że ust. 2 art. 8 wypowiadał się o przepisach wchodzących 
w skład lex fori, a ust. 3 o przepisach należących do systemów prawnych 
państw  „trzecich”, co lepiej odpowiadało logice postępow ania sędziego 
(w konwencji kolejność unorm ow ania jest odwrotna)64. W odniesieniu do 
tych ostatnich przepis ust. 3 art. 8 Projektu wypowiadał się tak, jak  art. 7 
ust. 1 konwencji o możliwości „przyznania im sku tku”, co — wedle dosyć 
powszechnie akceptowanej wykładni tego sformułowania w art. 7 ust. 1 kon­
wencji — obejmuje nie tylko „stosowanie” przepisu, ale także jego „uwzględ-
60 Nie b rak  było także głosów krytycznych, por. np. S. D u t s o n :  A  dangerous proposal — 
the European C om m ission’s a ttem pt to am end  the law  applicable to contractual obligations .
JB L  2006, Nr. 9, s. 608 i nast.
61 O rzeczenie z dn ia  23 listopada 1999 r., Sp. C-369/96 i C-374/96. Zob. też E. L e i n :  Pro­
p o s a l . ,  s. 407 i tam  cytow ani autorzy.
62 W polskim  tłum aczeniu  użyto tu  błędnego te rm in u  „przepisy bezwzględnie obow iązują­
ce”; np. w w ersji w języku angielskim  „m andatory  ru le s” (w Projekcie końcowym: „overriding 
m andato ry  provisions”); w języku  francuskim  — „lois de police”.
63 W Projekcie końcowym w skazanie na  elem enty  organizacji m a ch a rak te r przykładowy, 
jako  że w skazuje się ogólniej n a  przepisy is to tne  dla państw a ze względu n a  ochronę jego „pu­
blicznych in teresów ”. (Nota, s. 16).
64 Zob. np. J. M e e u s e n ,  M. P e r t e g a s ,  G. S t r a e t m a n s :  E n fo rc e m e n t .,  s. 18.
nianie”65. W art. 8 ust. 3 Projektu rozwinięto natom iast pojęcie „skutków”, 
jakie może wywołać zastosowanie lub niezastosowanie przepisów, wskazu­
jąc, że chodzi tu  zarówno o skutki dla celu danego przepisu, jak  i dla za­
interesowanych stron. W toku dyskusji nad Projektem rozważano jednak 
znaczące ograniczenie zakresu zastosowania przepisu tylko do unorm o­
wań prawa państwa, w którym  zobowiązanie zostało wykonane albo miało 
być wykonane, bądź praw a państw a siedziby stron i tylko w takim  zakre­
sie, w jakim  odpowiednie przepisy powodują niezgodność wykonania zobo­
wiązania z prawem66.
Propozycja uregulowania Projektu, przez część kom entatorów akcepto­
wana67, nie została ostatecznie przyjęta w Projekcie końcowym i Rozporzą­
dzeniu. W art. 9 ust. 1 zamieszczono definicję przepisów wymuszających swe 
zastosowanie, w opisanym wcześniej brzmieniu, natom iast ust. 2 stwierdza, 
że przepisy rozporządzenia nie ograniczają zastosowania takich przepisów 
wchodzących w skład lex fori. Tak więc ostatecznie zrezygnowano z powtó­
rzenia zasady wyrażonej w art. 7 ust. 1 konwencji rzymskiej. Na tej decy­
zji zaważyć musiały głosy krytyczne formułowane pod adresem rozwiąza­
n ia konwencji rzymskiej, wątpliwości co do jego praktycznej przydatności, 
a także i to, że ze wskazania na  obce przepisy wymuszające swe zastoso­
wanie zrezygnowano w rozporządzeniu Rzym II, określającym prawo wła­
ściwe dla zobowiązań pozaumownych, przyjętym w dniu 11 lipca 2007 r. 
(art. 16)68. Rozwiązanie przyjęte w Rozporządzeniu nie oznacza jednak, jak  
można sądzić, wyeliminowania możliwości uwzględniania przez sąd obcych 
przepisów wymuszających swe zastosowanie. Świadczy o tym chociażby róż­
nica w sposobie ujęcia tej samej kwestii w Rozporządzeniu i w Rozporzą­
dzeniu Rzym II. A rtykuł 16 tego ostatniego ogranicza się tylko do stw ier­
dzenia, że przepisy rozporządzenia „nie ograniczają stosowania przepisów 
prawa siedziby sądu, które znajdują zastosowanie do oceny stanu faktycz­
nego bez względu na  to, jakiem u prawu podlega zobowiązanie pozaumow­
n e ”, co stanowi odpowiednik art. 9 ust. 2 Rozporządzenia. W art. 9 ust. 1 
Projektu końcowego natom iast pozostała definicja przepisów wymuszają­
cych swe zastosowanie, podkreślająca, że są to przepisy, których poszano­
wanie m a istotne znaczenie dla państwa, niezależnie od tego, prawo jakie­
go państw a jest właściwe zgodnie z Rozporządzeniem. Definicja ta  zatem 
zdaje się mieć szerszy zakres zastosowania niż niezbędny do stosowania 
ust. 2 art. 9, a to oznacza, że sensem jej utrzym ania w Rozporządzeniu jest
65 W polskim  tłum aczeniu  urzędow ym  błędnie m owa o „zastosow aniu”. Np. w języku a n ­
gielskim: „effect m ay be given”, w języku francusk im  — „pourra  e tre  donnę effet”.
66 Zob. N ota, s. 17.
67 Zob. m .in. a rgum enty  powołane też przez E. L e i n :  P ro p o sa l ., s. 407 i tam  cytowanych 
autorów.
68 Dz.Urz. UE z dn ia  31.07.2007, n r  L 199/40 PL.
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umożliwienie sądom „respektowania” obcych przepisów odpowiadających 
definicji, także wówczas, gdy wchodzą one w skład innego praw a niż prawo 
sądu orzekającego i prawo właściwe zgodnie z przepisami Rozporządzenia. 
To „respektowanie” może — jak  sądzę — przybrać postać zarówno „stoso­
w ania”, jak  i „uwzględniania” w takim  znaczeniu, w jakim  pojęcia te rozu­
miano w art. 7 ust. 1 konwencji rzymskiej. N a takie rozumienie znaczenia 
przepisów wymuszających wskazuje wprost art. 9 ust. 3 Rozporządzenia 
w brzmieniu „można przyznać skuteczność przepisom wymuszającym swo­
je zastosowanie państwa, w którym  m a nastąpić lub nastąpiło wykonanie 
zobowiązań wynikających z umowy, w zakresie, w jakim  przepisy te powo­
dują, że wykonanie umowy jest niezgodne z prawem. Rozważając przyzna­
nie skuteczności takim  przepisom, uwzględnia się ich charakter i cel oraz 
skutki ich zastosowania lub niezastosowania”.
